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Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh faktor-faktor pengendalian 
internal terhadap akuntabilitas auditor di inspektorat kota Surakarta. Populasi 
dalam penelitian ini adalah semua auditor yang bekerja di inspektorat Kota 
Surakarta yang berjumlah 35 auditor. Teknik sampling yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah sampel jenuh (sensus). Jenis penelitian ini adalah penelitian 
kuantitatif dengan menggunakan statistic multivariate dengan alat analisis regresi 
linear berganda. Beberapa uji yang digunakan diantaranya uji validitas, 
reliabilitas, dan uji hipotesis. Hasil dari penelitian ini menunjukan bahwa hanya 
penilaian risiko manajemen dan pengawasan yang berpengaruh terhadap 
akuntabilitas auditor di inspektorat kota Surakarta. Sedangkan yang lain yaitu 
pengendalian lingkungan, aktifitas pengendalian, informasi dan komunikasi tidak 
berpengaruh.  
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This study aims at testing and analyzing the influence of internal control factors to 
auditors who work in the inspectorate of Surakarta. The population in this study 
are all auditors working in Surakarta inspectorate which amounted to 35 auditors. 
The research sampling uses census method. The type of this research is 
quantitative research using multivariate statistical analysis by using multiple 
regression analysis. The tests used are validity, reliability, and hypothesis testing. 
The result of the research shows that only the management risk assessment and  
monitoring significantly affects on auditor accountability in the Inspectorate of 
Surakarta. While the other dimension namely controll environment, activity 
control, communication and information is not significant. 
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Manifestasi komitmen pemerintah dalam meningkatkan kinerja, transparansi, dan 
akuntabilitas pengelolaan keuangan negara dan mengklarifikasi peran 




diselenggarakan pada tahun 1985 bertujuan untuk memberikan pemikiran yang 
berhubungan dengan manajemen risiko, pengendalian internal, dan pencegahan 
kecurangan dalam pelaporan keuangan. Kota Surakarta telah menerima Opini 
Wajar Tanpa Pengecualian (WTP) dari Badan Pemeriksa Keuangan (BPK) selama 
2013-2016. 
Berangkat dari hal itu menimbulkan pertanggungjawaban Pemkot 
Surakarta menjadi hal penting yang harus diperhatikan, sehingga akuntabilitas 
yang bisa diraih perlu dilakukan monitoring. Pemantauan keuangan negara yang 
baik diharapkan bisa memberikan kepastian bahwa semua uang yang diterima 
akan digunakan maksimal sesuai dengan anggaran yang telah dibuat (Santoso & 
Pambelum, 2008). 
Pihak yang ditunjuk untuk melakukan fungsi pemantauan adalah auditor 
internal atau biasa disebut auditor inspektorat sehingga masalah 
pertanggungjawaban pemerintah kota Surakarta berdampak pada tugas dan fungsi 
inspektorat sebagai monitor apakah auditor telah menjalankan tugas dan 
fungsinya atau tidak. Peran auditor sangat besar terkait dengan peningkatan 
akuntabilitas kota Surakarta, sehingga setiap pelaksanaan monitoring harus 
dilakukan secara profesional untuk mencapai pemantauan yang ideal (Wardayati 
& Arif, 2017). 
Auditor yang baik akan bekerja secara profesional untuk menghasilkan 
output yang baik. Auditor profesional dipengaruhi oleh banyak faktor, Wardayati 
& Arif (2017) menyatakan bahwa auditor profesional dipengaruhi oleh peringkat 
individu atau karakteristik tertentu dari auditor, pengalaman, dan ukuran kantor 
tempat auditor bekerja. COSO menggambarkan lima komponen pengendalian 
internal yang dirancang dan diimplementasikan untuk memberikan keyakinan 
memadai bahwa tujuan pengendaliannya dapat dipenuhi. Lima komponen 
pengendalian internal tersebut yaitu: lingkungan pengendalian internal, 
manajemen penilaian risiko, dan aktivitas pengendalian, informasi dan 
komunikasi, pengawasan (Penatua, Beasley, Arens, & Jusuf, 2014).  
Lingkungan pengendalian menetapkan suasana dari suatu organisasi yang 




pengendalian merupakan pondasi dari semua komponen pengendalian  internal 
lainnya, yang menyediakan disiplin dan struktur organisasi (Boynton et al, 
2002:379). Lingkungan pengendalian yang buruk memberikan kontribusi yang 
cukup signifikan pada kegagalan efektivitas komponen lainnya (BPKP, 2008: 4).  
Faktor-faktor dalam lingkungan pengendalian adalah integritas, nilai-nilai 
etika, kompetensi, filosofi dan gaya manajemen, cara manajemen membagi 
wewenang dan tanggung jawab, pengorganisasian dan pengembangan sumber 
daya manusia, dan hubungan dengan pihak terkait. Faktor-faktor lingkungan 
organisasi harus dikendalikan dan dikelola dengan baik. Bila faktor-faktor 
tersebut telah dikendalikan, maka akan tercipta lingkungan yang kondusif yang 
kemudian menunjang pelaksanaan pelayanan yang prima yang diberikan oleh 
seorang auditor (Tadeko, 2017). 
Lingkungan pengendalian akan mempengaruhi auditor dalam bertindak 
profesional. Hal ini karena komitmen dari inspektorat terkait dengan nilai, etika, 
integritas, kebijakan kepegawaian, dan struktur organisasi (COSO, 2013). 
Febriana, Wardayati & Prasetyo (2017) menyatakan bahwa semakin baik 
lingkungan pengendalian yang dimiliki auditor yang bekerja di Inspektorat akan 
mampu meningkatkan akuntabilitas. Kesimpulan ini menunjukkan bahwa faktor 
lingkungan pengendalian merupakan suatu faktor yang menentukan akuntabilitas. 
Penilaian risiko manajemen sebagai suatu bagian dalam merancang dan 
melaksanakan pengendalian internal untuk meminimalisir kesalahan dan 
kecurangan dalam suatu organisasi atau kemungkinan ancaman dalam pencapaian 
tujuan dan sasaran instansi pemerintah (Rama dan Jones, 2008). Auditor BPKP 
merupakan Aparat Pengawasan Internal Pemerintah (APIP) yang merupakan salah 
satu unsur manajemen pemerintah yang penting dalam rangka tata pemerintahan 
yang baik. Pengelolaan risiko merupakan pengelolaan atas ketidakpastian yang 
dilakukan oleh auditor (BPKP, 2008: 7). Dengan penilaian risiko, auditor 
mengidentifikasi dan menganalisa risiko yang relevan dalam pencapaian sasaran 
serta menentukan langkah-langkah bagaimana risiko tersebut ditangani (Tadeko, 




penilaian risiko manajemen yang dimiliki auditor yang bekerja di Inspektorat, 
akan mampu meningkatkan akuntabilitas.  
Aktivitas pengendalian adalah kebijakan dan prosedur yang dikembangkan 
oleh organisasi untuk menghadapi risiko dalam rangka mencapai tujuan organisasi 
(Rama dan Jones, 2008). Aktivitas pengendalian mencakup berbagai pengendalian 
yang bersifat detektif dan preventif. Setelah terdeteksi adanya penyimpangan atau 
kelemahan oleh auditor, kemudian harus dilakukan tindakan koreksi untuk 
penyempurnaan kegiatan pengendalian. Aktivitas pengendalian yang berjalan 
dengan baik, akan memastikan bahwa unsur-unsur organisasi seperti sumber daya 
manusia dan peralatan akan dengan maksimal diarahkan dan digunakan untuk 
memberikan pelayanan yang maksimal kepada masyarakat (BPKP, 2008: 5). 
Tadeko (2017) menyatakan bahwa kegiatan pengendalian yang baik berarti 
kegiatan pengendalian mengutamakan pelaksanaannya pada kegiatan pokok 
instansi, yaitu pelayanan. Kegiatan pengendalian juga berada pada keseimbangan 
antara pengendalian deteksi dan pengendalian preventif (BPKP, 2008: 5). Dengan 
adanya keseimbangan tersebut dapat menciptakan kelancaran dalam kegiatan 
pelayanan publik. 
Informasi diartikan sebagai data yang telah diolah dan dapat digunakan 
dalam pengambilan keputusan yang berhubungan dengan penyelenggaraan tugas 
dan fungsi instansi pemerintah (BPKP, 2008: 3). Sedangkan komunikasi adalah 
proses penyampaian informasi secara langsung maupun tidak langsung dalam 
bentuk simbol atau lambang tertentu untuk mendapatkan umpan balik (Suwanda 
dan Dailibas, 2013: 9). Dengan demikian, informasi dan komunikasi merupakan 
proses pengumpulan dan penyampaian atau pertukaran informasi yang dibutuhkan 
dalam rangka melaksanakan, mengelola, dan mengendalikan kegiatan instansi. 
Tujuan sistem informasi dan komunikasi akuntansi suatu entitas adalah untuk 
memulai, mencatat, memproses dan melaporkan transaksi-transaksi yang terjadi 
dalam suatu entitas dan untuk akuntabilitas aset-aset yang terkait. Manfaatnya 
adalah untuk mengendalikan dan mengkoordinasikan kegiatan-kegiatan tim audit, 




Pengawasan pengendalian intern adalah proses penilaian kualitas kinerja 
pengendalian intern dalam suatu periode tertentu (BPKP, 2008: 3). Pengawasan 
merupakan suatu aktivitas yang berkaitan dengan penilaian yang berjalan atau 
penilaian berkala atas kualitas pengendalian internal oleh manajemen untuk 
menentukan pengendalian dijalankan sesuai tujuannya (Elder  et al.  2013).  
1.1 Perumusan Masalah 
Dari uraian latar belakang diatas, maka pokok permasalahan dalam penelitian ini 
adalah sebagai berikut: 
1) Apakah ada pengaruh lingkungan pengendalian terhadap akuntabilitas auditor 
di Inspektorat Kota Surakarta? 
2) Apakah ada pengaruh penilaian risiko manajemen terhadap akuntabilitas 
auditor di Inspektorat Kota Surakarta? 
3) Apakah ada pengaruh aktifitas pengendalian terhadap akuntabilitas auditor di 
Inspektorat Kota Surakarta? 
4) Apakah ada pengaruh informasi dan komunikasi terhadap akuntabilitas auditor 
di Inspektorat Kota Surakarta? 
5) Apakah ada pengaruh pengawasan terhadap akuntabilitas auditor di 
Inspektorat Kota Surakarta? 
1.2 Tujuan Penelitian 
Penelitian ini bertujuan: 
1) Untuk menganalisis pengaruh lingkungan pengendalian terhadap akuntabilitas 
auditor. 
2) Untuk menganalisis pengaruh penilaian risiko manajemen terhadap 
akuntabilitas auditor. 
3) Untuk menganalisis pengaruh aktifitas pengendalian terhadap akuntabilitas 
auditor. 
4) Untuk menganalisis pengaruh informasi dan komunikasi terhadap 
akuntabilitas auditor. 







Penelitian ini dilakukan dengan metode survey, dan menggunakan kuesioner 
sebagai alat pengumpulan data pokok. Data diperoleh dari data primer melalui 
pendistribusian kuesioner secara langsung kepada responden di Pemerintah Kota 
Surakarta. Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh auditor yang bekerja di 
Inspektorat Kota Surakarta yaitu sebanyak 35. Pada penelitian ini teknik 
pengambilan sampel menggunakan metode sampel jenuh (sensus). Variabel yang 
digunakan adalah variabel terikat yaitu akuntabilitas auditor Inspektorat Kota 
Surakarta dan variabel bebas yang terdiri dari lingkungan pengendalian, penilaian 
risiko manajemen, aktivitas pengendalian, informasi & komunikasi, dan 
pengawasan. Metode analisis data yang digunakan untuk menguji hipotesis adalah 
analisis regresi berganda (multiple regression analysis). Statistik Deskriptif, Uji 
Instrument terdiri dari Uji Validitas dan Uji Reliabilitas. Uji Asumsi Klasik terdiri 
dari Uji Normalitas Data, Uji Multikolinearitas, Uji Heteroskedastitas. Analisis 
Data menggunakan Analisis Regresi Linear Berganda, Uji Ketepatan Model 
terdiri dari Uji koefisien determinasi (R
2
), Uji Fit Model (Uji F), Uji Hipotesis 
(Uji t) 
3. HASIL DAN PEMBAHASAN 
3.1 Deskripsi Data Penelitian 
Tabel 1. Proses Pengambilan Sampel 
Keterangan Jumlah 
Total Kuesioner 35 
Kuesioner yang tidak kembali (1) 
Kuesioner yang tidak diisi lengkap (0) 
Kuesioner yang rusak (0) 
Kuesioner yang lengkap dan siap olah  34 
Total sampel penelitian 34 
Sumber : Data primer,diolah 2018. 
Berdasarkan tabel 1 peneliti menyebar 35 kuesioner, kuesioner yang tidak 
kembali 1, kuesioner yang kembali tetapi tidak diisi lengkap 0, dan kuesioner 






3.2 Hasil Estimasi 
Tabel 2. Statistik Deskriptif 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Lingkungan Pengendalian 34 16 30 21,24 3,294 
Penilaian Resiko 34 10 15 12,09 1,215 
Aktifitas Pengendalian 34 14 25 17,76 2,175 
Informasi dan Komunikasi 34 10 20 14,53 2,092 
Pengawasan 34 10 15 12,00 1,073 
Sumber:Data primer diolah, 2018. 
Berdasarkan tabel 2 diketahui variabel lingkungan pengendalian memiliki 
nilai rata-rata 21,24, sedangkan nilai maksimum 30, nilai minimum 16 dan nilai 
standar deviasi 3,294. Hasil ini dapat dijelaskan bahwa lingkungan pengendalian 
yang ada di Inspektorat kota Surakarta tergolong cukup baik, dilihat dari nilai 
rata-rata jawaban responden mendekati nilai maksimum. Variabel penilaian resiko 
manajemen memiliki nilai rata-rata 12,09, nilai maksimum 15 dan nilai minimum 
10, selain itu nilai standar devisiasi 1,215. Hasil ini dapat dijelaskan bahwa 
penilaian resiko manajemen yang ada di Inspektorat kota Surakarta tergolong 
cukup, dilihat dari nilai rata-rata jawaban responden mendekati nilai minimum. 
Variabel aktifitas pengendalian memilki nilai rata-rata 17,76, nilai maksimum 25 
dan nilai minimum 14, selain itu nilai standar devisiasi 2,175. Hasil ini dapat 
dijelaskan bahwa aktifitas pengendalian yang ada di Inspektorat kota Surakarta 
tergolong cukup, dilihat dari nilai rata-rata jawaban responden mendekati nilai 
minimum. Variabel informasi dan komunikasi memilki nilai rata-rata 14,53, nilai 
maksimum 20 dan nilai minimum 10, selain itu nilai standar devisiasi 2,092. Hasil 
ini dapat dijelaskan bahwa informasi dan komunikasi yang ada di Inspektorat kota 
Surakarta tergolong sedang, dilihat dari nilai rata-rata jawaban responden 
memiliki rentang yang sama antara jarak ke nilai maksimum dan ke nilai 
minimum. Variabel pengawasan memiliki nilai rata-rata 12, nilai maksimum 15, 
sedangkan nilai minimum 10 dan standar deviasi 1,073. Hasil ini dapat dijelaskan 
bahwa tingkat pengawasan yang ada di Inspektorat kota Surakarta tergolong 





Tabel 3. Hasil Uji Validitas Variabel Lingkungan Pengendalian 
Item    rhitung   rtabel Keterangan 
LP1 0,605 0,339 Valid 
LP2 0,583 0,339 Valid 
LP3 0,741 0,339 Valid 
LP4 0,570 0,339 Valid 
LP5 0,643 0,339 Valid 
LP6 0,711 0,339 Valid 
Sumber:Data primer diolah, 2018. 
Hasil uji validitas terhadap variabel lingkungan pengendalian tabel di atas 
menunjukan koefisien korelasi antara skor pernyataan dengan skor total (item 
total corelation), semua item valid, karena memiliki rhitung lebih dari  rtabel.  
Tabel 4. Hasil Uji Validitas Variabel Penilaian Risiko Manajemen 
Item    rhitung   rtabel Keterangan 
PR1 0,719 0,339 Valid 
PR2 0,853 0,339 Valid 
PR3 0,709 0,339 Valid 
Sumber:Data primer diolah, 2018. 
Hasil uji validitas terhadap variabel penilaian risiko manajemen tabel di 
atas menunjukan koefisien korelasi antara skor pernyataan dengan skor total (item 
total corelation), semua item valid, karena memiliki  rhitung lebih dari  rtabel.  
Tabel 5. Hasil Uji Validitas Variabel Aktifitas Pengendalian 
Item    rhitung   rtabel Keterangan 
AP1 0,494 0,339 Valid 
AP2 0,597 0,339 Valid 
AP3 0,452 0,339 Valid 
AP4 0,534 0,339 Valid 
AP5 0,584 0,339 Valid 
Sumber:Data primer diolah, 2018. 
Hasil uji validitas terhadap variabel aktifitas pengendalian pada tabel di 
atas menunjukkan koefisien korelasi antara skor pernyataan dengan skor total 
(item total corelation) semua pernyataan  memiliki  rhitung lebih dari  rtabel, maka 
dapat dikatakan bahwa semua pernyataan dinyatakan valid. 
Tabel 6. Hasil Uji Validitas Variabel Informasi dan Komunikasi 
Item    rhitung   rtabel Keterangan 
IK1 0,789 0,339 Valid 
IK2 0,574 0,339 Valid 
IK3 0,394 0,339 Valid 




Hasil uji validitas terhadap variabel informasi dan komunikasi pada tabel 
di atas menunjukkan koefisien korelasi antara skor pernyataan dengan skor total 
(item total corelation) semua pernyataan  memiliki  rhitung lebih dari  rtabel, maka 
dapat dikatakan bahwa semua pernyataan dinyatakan valid. 
Tabel 7. Hasil Uji Validitas Variabel Pengawasan 
Item    rhitung   rtabel Keterangan 
PE 1 0,713 0,339 Valid 
PE 2 0,741 0,339 Valid 
PE 3 0,741 0,339 Valid 
Sumber:Data primer diolah, 2018. 
Hasil uji validitas terhadap variabel pengawasan pada tabel di atas 
menunjukkan koefisien korelasi antara skor pernyataan dengan skor total (item 
total corelation) semua pernyataan  memiliki  rhitung lebih dari  rtabel, maka dapat 
dikatakan bahwa semua pernyataan dinyatakan valid. 
Tabel 8. Hasil Uji Validitas Variabel Akuntabilitas 
Item    rhitung   rtabel Keterangan 
AKT1 0,867 0,339 Valid 
AKT2 0,925 0,339 Valid 
AKT3 0,867 0,339 Valid 
AKT4 0,867 0,339 Valid 
AKT5 0,925 0,339 Valid 
AKT6 0,925 0,339 Valid 
AKT7 0,867 0,339  Valid 
Sumber:Data primer diolah, 2018. 
Hasil uji validitas terhadap variabel akuntabilitas pada tabel di atas 
menunjukkan koefisien korelasi antara skor pernyataan dengan skor total (item 
total corelation) semua pernyataan  memiliki  rhitung lebih dari  rtabel, maka dapat 
dikatakan bahwa semua pernyataan dinyatakan valid. 
Tabel 9. Hasil Uji Reliabilitas Variabel Penelitian 
Variabel Cronbach’s alpha Keterangan 
Lingkungan Pengendalian 0,716 reliabel 
Penilaian Resiko 0,648 reliabel 
Aktifitas Pengendalian 0,648 reliabel 
Informasi dan Komunikasi 0,766 reliabel 
Pengawasan 0,789 reliabel 
Akuntabilitas 0,963 reliabel 




Berdasarkan hasil uji reliabilitas terhadap semua variabel dengan 
menggunakan cronbach alpha bahwa semua variabel memiliki nilai cronbach 
alpha > 0,60 maka disimpulkan semua variabel penelitian dikatakan reliabel. 
Tabel 10. Hasil Uji Normalitas Data 
Unstandardized Residual 
Kolmogorov-SmirnovZ                                       1,094 
Asymp.Sig.(2-tailed)                                            0,183 
Keterangan                                     Normal 
Sumber:Hasil olah data, 2018. 
Dari data di atas diketahui nilai Asymp.Sig.(2-tailed) atau probability 
sebesar 0,183, nilai tersebut lebih besar dari 0,05 maka berdistribusi normal. 
Tabel 11. Hasil Uji Multikolinearitas 
Variabel Tolerance VIF Keterangan 
Lingkungan Pengendalian 0,132 7,582 Bebas Multikolinearitas 
Penilaian Resiko 0,485 2,062 Bebas Multikolinearitas 
Aktifitas Pengendalian 0,268 3,737 Bebas Multikolinearitas 
Informasi dan Komunikasi 0,122 8,218 Bebas Multikolinearitas 
Pengawasan 0,547 1,828 Bebas Multikolinearitas 
Sumber:Hasil olah data, 2018. 
Hasil uji multikolinearitas pada model penelitian di atas menunjukkan 
bahwa seluruh variabel independen memiliki nilai VIF kurang dari 10 dan nilai 
tolerance > 0,1 sehingga dapat disimpulkan tidak terjadi multikolinearitas. 
Tabel 12. Hasil Uji Heteroskedastisitas 
Variabel p-value Keterangan 
Lingkungan Pengendalian 0,282 Bebas Heteroskedastisitas 
Penilaian Resiko 0,897 Bebas Heteroskedastisitas 
Aktifitas Pengendalian 0,227 Bebas Heteroskedastisitas 
Informasi dan Komunikasi 0,803 Bebas Heteroskedastisitas 
Pengawasan 0,722 Bebas Heteroskedastisitas 
Sumber:Hasil olah data, 2018. 
Berdasarkan hasil yang ditunjukan dalam table 12. tersebut dapat 
dijelaskan bahwa semua variabel bebas menunjukan nilai p-value lebih besar dari 
0,05, sehingga dapat disimpulkan semua variabel, bebas dari heteroskedastisitas. 
Tabel 13. Hasil Regresi Linier Berganda 
Variabel Koefisien Regresi thitung p-value 
Konstanta 14,970 8,569 0,000 
Lingkungan Pengendalian -0,052 -0,487 0,630 
Penilaian Resiko 0,548 3,625 0,001 




Informasi dan Komunikasi 0,263 1,499 0,145 
Pengawasan 0,357 2,215 0,035 
R
2  
= 0,722  Fhitung = 14,538 
Adjusted R
2
 = 0,672  Sig =0,000  
Sumber: Data diolah, 2018 
AKA =14,970 - 0,052LP + 0,548PRM - 0,007AP + 0,263IK + 0,357P + ε 
Untuk menginterpretasikan hasil dari analisis tersebut, dapat diterangkan 
sebagai berikut: Nilai konstanta sebesar 14,970 menunjukkan bahwa jika variable 
lingkungan pengendalian, penilaian risiko manajemen, aktifitas pengendalian, 
informasi dan komunikasi dan pengawasan diasumsikan konstan atau sama 
dengan nol maka akuntabilitas auditor tetap meningkat. 
Koefisien regresi variabel lingkungan pengendalian sebesar -0,052. Hasil 
ini menunjukkan bahwa semakin baik lingkungan pengendalian, maka 
akuntabilitas auditor semakin rendah. Begitu pula sebaliknya, semakin buruk 
lingkungan pengendalian, maka akuntabilitas auditor semakin meningkat. 
Koefisien regresi variabel penilaian resiko manajemen sebesar 0,548. 
Hasil ini menunjukkan bahwa semakin baik penilaian resiko manajemen, maka 
akuntabilitas auditor semakin meningkat. Begitu pula sebaliknya semakin buruk 
penilaian resiko manajemen, maka akuntabilitas auditor semakin menurun. 
Koefisien regresi variabel aktifitas pengendalian sebesar -0,007. Dari  
hasil tersebut dapat diinterpretasikan bahwa semakin baik aktifitas pengendalian 
maka akuntabilitas auditor semakin buruk. Begitu pula sebaliknya semakin buruk 
aktifitas pengendalian maka akuntabilitas auditor semakin baik. 
Koefisien regresi variabel informasi dan komunikasi sebesar 0,263. Dari  
hasil tersebut dapat diinterpretasikan bahwa semakin tinggi informasi dan 
komunikasi maka akuntabilitas auditor semakin baik. Begitu pula sebaliknya 
semakin rendah informasi dan komunikasi maka akuntabilitas auditor semakin 
rendah. 
Koefisien regresi variabel pengawasan sebesar 0,357. Dari  hasil tersebut 
dapat diinterpretasikan bahwa semakin tinggi tingkat pengawasan, maka 
akuntabilitas auditor semakin baik. Begitu pula sebaliknya semakin rendah tingkat 




Berdasarkan hasil pengolahan data diperoleh nilai Fhitung (14,538) lebih 
besar dari Ftabel (2,550) dengan p-value < 0,05, jadi disimpulkan bahwa variabel 
lingkungan pengendalian, penilaian risiko manajemen, aktifitas pengendalian, 
informasi dan komunikasi dan pengawasan secara bersama-sama berpengaruh 
terhadap akuntabilitas auditor. Selain itu dengan melihat nilai signifikan kurang 
dari 0,05, dapat disimpulkan bahwa model penelitian fit (goodness of fit). 
Serta hasil perhitungan untuk nilai adjusted R
2 
dengan bantuan program 
spss, dalam analisis regresi berganda diperoleh angka koefisien determinasi atau 
adjusted R
2 
sebesar 0,672. Hal ini berarti bahwa 67,2% variasi variabel 
akuntabilitas auditor dijelaskan oleh variabel lingkungan pengendalian, penilaian 
risiko manajemen, aktifitas pengendalian, informasi dan komunikasi dan 
pengawasan. Sementara sisanya 32,8% diterangkan oleh faktor lain yang tidak 
masuk dalam observasi. 
Tabel 14. Hasil Uji Hipotesis 
Variabel thitung ttabel p-value Keterangan 
Lingkungan Pengendalian -0,487  1,711 0,630 Tidak Signifikan 
Penilaian Resiko 3,625 1,711 0,001  Signifikan 
Aktifitas Pengendalian -0,064 1,711 0,949 Tidak Signifikan 
Informasi dan Komunikasi 1,499 1,711 0,145 Tidak Signifikan 
Pengawasan 2,215 1,711 0,035 Signifikan 
Sumber: Hasil olah data, 2018. 
Berdasarkan hasil pengujian uji t menunjukkan bahwa : Nilai thitung untuk 
variabel lingkungan pengendalian -0,487 < -1,711 dan nilai signifikan 0,630 > 
5%, sehingga H1 ditolak, yang artinya lingkungan pengendalian tidak 
berpengaruh terhadap akuntabilitas auditor. Nilai thitung untuk variabel penilaian 
resiko manajemen 3,625 > 1,711 dan nilai signifikan 0,001 < 5%, sehingga H2 
diterima artinya penilaian resiko manajemen berpengaruh terhadap akuntabilitas 
auditor. Nilai thitung untuk variabel aktifitas pengendalian -0,064 < -1,711 dan nilai 
signifikan 0,949 > 5%, sehingga H3 ditolak, yang artinya aktifitas pengendalian 
tidak berpengaruh terhadap akuntabilitas auditor. Nilai thitung untuk variable 
informasi dan komunikasi 1,499 < 1,711 dan nilai signifikan 0,145 > 5%, 
sehingga H4 ditolak, yang artinya informasi dan komunikasi tidak berpengaruh 




1,711 dan nilai signifikan 0,035 < 5%, sehingga H5 diterima, yang artinya 
pengawasan berpengaruh terhadap akuntabilitas auditor. 
3.3 Pembahasan 
3.3.1 Pengaruh Lingkungan Pengendalian terhadap Akuntabilitas Auditor 
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis yang pertama mendapatkan  hasil bahwa 
lingkungan pengendalian memiliki nilai thitung sebesar -0,487 < -1,711 dan nilai 
signifikan sebesar 0,630 > 5%, sehingga H1 ditolak, yang artinya lingkungan 
pengendalian tidak berpengaruh terhadap akuntabilitas auditor. 
Hasil ini dapat dijelaskan bahwa, baik buruknya lingkungan pengendalian 
tidak mempengaruhi akuntabilitas auditor, karena auditor sebagian besar sudah 
memiliki tanggungjawab bahwa pekerjaanya harus dilaksanakan sesuai dengan 
kode etik yang sudah ada, meskipun tanpa harus dingatkan oleh direksi atau 
atasannya atas tugas dan tanggungjawabnya, sehingga akuntabilitas auditor itu 
juga dapat ditunjang dari faktor internal pribadi auditornya. Hasil penelitian ini 
tidak sejalan dengan penelitian Febriana, Wardayati & Prasetyo (2017), 
Widyaningsih (2015) yang menyatakan lingkungan pengendalian berpengaruh 
terhadap akuntabilitas auditor. 
3.3.2 Pengaruh Penilaian Risiko Manajemen Terhadap Akuntabilitas Auditor 
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis yang kedua bahwa penilaian risiko 
manajemen memilki nilai thitung sebesar 3,625 > 1,711 dan nilai signifikan sebesar 
0,001 < 5%, sehingga H2 diterima artinya penilaian resiko manajemen 
berpengaruh terhadap akuntabilitas auditor. 
Hasil ini dapat dijelaskan bahwa semakin baik penilaian risiko manajemen 
yang dimiliki auditor yang bekerja di Inspektorat kota Surakarta akan mampu 
meningkatkan akuntabilitas. Faktor penilaian risiko manajemen yang diukur 
melalui identifikasi, evaluasi dan penentuan tindakan merupakan hal yang perlu 
diperhatikan dalam meningkatkan akuntabilitas, karena apabila risiko dapat 
teratasi dengan baik, hal tersebut menunjukan bahwa auditor telah bekerja sesuai 
dengan standar yang telah ditetapkan, hasil kerja auditor tersebut merupakan 
wujud bahwa akuntabiliats auditor juga baik. 




Meckling, 1976) yang menjelaskan bahwa pemerintah sebagai agen yang 
berkewajiban untuk menyajikan, melaporkan dan mengungkapkan segala aktivitas 
dan kegiatan serta masyarakat sebagai principal yang memiliki hak dan wewenang 
untuk meminta pertanggungjawaban tersebut. Hasil penelitian ini terdukung oleh 
penelitian Febriana, Wardayati & Prasetyo (2017), Kewo (2017) yang menyatakan 
bahwa penilaian resiko manajemen berpengaruh terhadap akuntabilitas auditor. 
3.3.3 Pengaruh Aktifitas Pengendalian Terhadap Akuntabilitas Auditor 
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis yang ketiga mendapatkan hasil 
bahwa nilai thitung untuk variable aktifitas pengendalian sebesar -0,064 < -1,711 
dan nilai signifikan sebesar 0,949 > 5%, sehingga H3 ditolak, yang artinya aktifitas 
pengendalian tidak berpengaruh terhadap akuntabilitas auditor. 
Hasil ini dapat dijelaskan bahwa, baik buruknya aktivitas pengendalian 
tidak berpengaruh terhadap akuntabilitas auditor, hal ini disebabkan karena 
sumber daya manusia dan peralatan yang dipunyai diarahkan dan digunakan 
secara maksimal, sehingga dapat memberikan pelayanan yang maksimal kepada 
masyarakat, pelayanan yang maksimal kepada masyarakat menunjukan auditor 
mampu meningkatkan akuntabilitas kinerjanya. Hasil penelitian ini tidak sejalan 
dengan penelitian Febriana, Wardayati & Prasetyo (2017) yang menyatakan 
bahwa aktifitas pengendalian berpengaruh terhadap akuntabilitas auditor. 
3.3.4 Pengaruh Informasi dan Komunikasi Terhadap Akuntabilitas Auditor 
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis keempat mendapatkan hasil bahwa nilai 
thitung untuk variable informasi dan komunikasi sebesar 1,499 < 1,711 dan nilai 
signifikan 0,145 > 5%, sehingga H4 ditolak, yang artinya informasi dan 
komunikasi tidak berpengaruh terhadap akuntabilitas auditor. 
Hasil ini dapat dijelaskan bahwa faktor informasi dan komunikasi yang 
diukur melalui kelengkapan, akurasi, klasifikasi, dan waktu belum sepenuhnya 
dapat mempertinggi efektifitas, menjawab kebutuhan informasi, dan 
meningkatkan kinerja auditor, meskipun secara persepsi sudah dilaksanakan 
namun ada beberapa jawaban responden yang masih bernilai kurang, sehingga 
mengakibatkan bahwa informasi dan komunikasi tidak mempengaruhi 




Wardayati & Prasetyo (2017), Dharmawan dan Supriatna (2016) yang 
menyatakan informasi dan komunikasi berpengaruh terhadap akuntabilitas auditor 
3.3.5 Pengaruh Pengawasan Terhadap Akuntabilitas Auditor 
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis kelima mendapatkan hasil bahwa nilai thitung 
untuk variable pengawasan sebesar 2,215 > 1,711 dan nilai signifikan 0,035 < 5%, 
sehingga H5 diterima, yang artinya pengawasan berpengaruh terhadap 
akuntabilitas auditor. 
Hasil ini dapat dijelaskan bahwa jika pengawasan dilakukan dengan baik, 
maka akan tercipta akuntabilitas yang baik pula. Dengan adanya pengawasan 
dapat diketahui apakah Inspektorat kota Surakarta telah melaksanakan kegiatan 
sesuai dengan tugas dan fungsinya secara efektif dan efisien, serta sesuai dengan 
rencana dan kebijakan yang telah ditetapkan. Seberapa besar tingkat efektif dan 
efisiensi yang telah dicapai oleh auditor, menunjukkan bahwa auditor telah 
menunjukkan akuntabilitas kinerjanya. Hasil penelitian ini sejalan dengan 
penelitian yang dilakukan Febriana, Wardayati & Prasetyo (2017), Widyaningsih 
(2015) yang menyatakan pengawasan berpengaruh terhadap akuntabilitas auditor. 
4. PENUTUP 
Berdasarkan hasil analisis yang telah dilakukan, maka dapat disimpulkan sebagai 
berikut:  
1) Lingkungan pengendalian tidak berpengaruh terhadap akuntabilitas auditor. 
Hasil ini dibuktikan dengan nilai thitung untuk variabel lingkungan 
pengendalian sebesar -0,487 < -1,711 dan nilai signifikan sebesar 0,630 > 5%, 
sehingga H1 ditolak. 
2) Penilaian resiko manajemen berpengaruh terhadap akuntabilitas auditor. Hasil 
ini dibuktikan dengan nilai thitung untuk variabel penilaian resiko manajemen 
sebesar 3,625 > 1,711 dan nilai signifikan sebesar 0,001 < 5%, sehingga H2 
diterima. 
3) Aktifitas pengendalian tidak berpengaruh terhadap akuntabilitas auditor. Hasil 
ini dibuktikan dengan nilai thitung untuk variabel aktifitas pengendalian sebesar 
-0,064 < -1,711 dan nilai signifikan sebesar 0,949 > 5%, sehingga H3 ditolak. 




Hasil ini dibuktikan dengan nilai thitung untuk variable informasi dan 
komunikasi sebesar 1,499 < 1,711 dan nilai signifikan 0,145 > 5%, sehingga 
H4 ditolak. 
5) Pengawasan berpengaruh terhadap akuntabilitas auditor. Hasil ini dibuktikan 
dengan nilai thitung untuk variabel pengawasan sebesar 2,215 > 1,711 dan nilai 
signifikan 0,035 < 5%, sehingga H5 diterima. 
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